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Die Rechtsordnung in Syrien nach der 
hethitischen Eroherung: Wandel und Kontinuität 
B en NA FAIST (BERLIN) 
Im 13. Jahrhundert v. Chr. war das Gebiet, das sich annähernd mit dem 
heutigen Syrien deckt, von zwei altorientalischen Staaten beherrscht: West­
lich des Euphrats befand sich von Hethitern kontrolliertes Territorium; 
östlich des Flusses hatten die Assyrer die Oberhand. Ihre jeweiligen Herr­
schaftssysteme wichen jedoch stark voneinander ab. Die Assyrer hatten 
die lokalen Machtgefüge zerstört und ihren eigenen Verwaltungsapparat 
eingesetzt1; die eroberten Länder wurden in den assyrischen Staat (mät 
AsSur) inkorporiert. Im Gegensatz dazu lebten die von den Hethitern un­
terworfenen Staaten fort {arahzena «rne„auswärtige Länder", kontrastie­
rend mit anduriia utne „innere Länder"). Unter ihnen traten besonders 
Ugarit, Amurru und Nuhasle sowie die Sekundogenituren Halab und Kar-
kamis hervor (vgl. Karte). Ihr Verhältnis zur hethitischen Zentralmacht 
wurde mittels schriftlicher Verträge (ishiul-) definiert2, die sie unter ande­
rem dazu verpflichteten, militärische Unterstützung zu gewähren, hethiti-
sche Flüchtlinge auszuliefern sowie auf eine selbständige Außenpolitik zu 
verzichten. 
Die Gründe für diese unterschiedlichen Herrschaftsorganisationen 
waren gewiß vielfältig: verkehrstechnisch, wenn man bedenkt, daß zwi­
schen der assyrischen Hauptstadt Assur und den syrischen Distrikten kei­
ne wahren geographischen Hürden zu bewältigen waren, während das 
Taurus-Gebirge die Kommunikation zwischen der hethitischen Hauptstadt 
Hattusa, dem heutigen Bogazköy in Zentralanatolien, und den syrischen 
Staaten durchaus beeinträchtigte. Ferner können handelspolitische Über­
legungen bei den Hethitern eine Rolle gespielt haben: Die Handelstätig­
keit von Umschlagplätzen wie Ugarit an der Mittelmeerküste und Emar 
am sogenannten Euphratknie sollte möglichst ungehindert unter den neu­
en Herrschern fortgeführt werden. Schließlich können verfassungsrechtli­
che Argumente herangezogen werden, die auf divergierendes politisches 
Denken zurückzuführen wären3. 
Siehe zuletzt Canc ik -K i r schbaum 1996, 25-29. 
Siehe del M o n t e 1986. 
Siehe Starke 1996, der auf die besondere Rol le der „Großen" (LÜ M E S C A L ) bzw. 
I 1(1 liellllil / <!/%/ 
Eine weitere Besonderheit des hethitischen Herrschaftssystems wurde 
bereits erwähnt. Suppiluliuma L (ca. 1345-1320 v. Chr.), unter dem das 
hethitische Großreich entstand, setzte in Halab/Aleppo und in KarkamiS 
jeweils einen seiner Söhne als König ein und gründete somit Sekundoge-
nituren. Die größte politische Bedeutung kam der Sekundogenitur Karka-
mis zu, denn sie übte eine Scharnierfunktion zwischen der hethitischen 
Hauptstadt und den syrischen Vasallenstaaten aus. 
Vor diesem Hintergrund leuchtet es unmittelbar ein, daß die Akkultu-
rationsprozesse" diesseits und jenseits des Euphrats völlig unterschiedli-
che Wege einschlugen. Der kulturelle Einfluß von Assyrien läßt sich so-
wohl am schriftlichen als auch am archäologischen Befund viel deutlicher 
ablesen als im Falle der Hethiter5. Ausgehend von dem gegenwärtigen 
Forschungsstand wird im folgenden der Versuch unternommen, die Aus-
wirkungen der hethitischen Eroberung Syriens am Beispiel der Rechts-
ordnung in ihren Wesenszügen aufzuzeichnen6. Das Urkundenmaterial, 
das diesbezüglich zur Verfügung steht, stammt aus Ugarit und Emar, je-
weils Hauptstädte von gleichnamigen syrischen Königreichen. Ein kurzer 
Ausblick auf andere Bereiche gesellschaftlichen Lebens soll schließlich 
Auskunft darüber geben, in welchem Umfang der kulturelle Einfluß statt-
gefunden hat. 
Die Rechtsordnung des ugaritischen Staates hat nach der hethitischen 
Eroberung keine erkennbaren Einschnitte erfahren. Die ca. 250 Rechtsur-
kunden, die sowohl im Palast als auch in Privathäusern entdeckt wurden, 
sind zum größten Teil in akkadischer Sprache verfaßt und betreffen Öf-
fentliches sowie Privatrecht, wobei diese Bereiche nicht sauber auseinan-
dergehalten werden können. Im einzelnen handelt es sich um Kauf, Tausch, 
Adoption, Freilassung, Testamentsbestimmung und Erbteilung, Schieds-
gerichtsbarkeit, Empfang von Fiskalstrafen, Zuteilung von Unterhaltsfel-
dern gegen Dienstpflichten, Immobilienschenkungen. Diese Urkunden 
„Vorrangigen" (Lü MESSAG) innerhalb des hethitischen Staates hinweist. Sie „sind 
nicht nur Vertraute, Berater und ausführende Organe des Königs, sondern stellen 
in dieser Funktion vielmehr auch eine eigene politische Potenz dar, die zusammen 
mit dem König das Reich trägt und erhält" (S. 181). Das assyrische Reich scheint 
demgegenüber strenger zentralistisch und absolutistisch regiert gewesen zu sein. 
4 Zur Definition als „kultureller Wandel durch äußere Einflüsse" siehe den Beitrag 
von H. Blum in diesem Band. 
5 Vgl. Pedersen 1998, 80-103; und Pfälzner 1997. 
6 Das soeben erschienene Buch über Emar von M. R. Adamthwaite, The Chronolo-
gy, Synchronisms, and Socio-Political Aspects of a Late Bronze Age Fortress Town, 
Löwen, 2001, konnte leider nicht mehr berücksichtigt werden. 
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weisen gemeinsame Merkmale auf: Es sind hochformatige Tafeln - d. h. 
Tafeln, die parallel zur Schmalseite beschrieben wurden - mit einer einzi-
gen Siegelabrollung am Anfang des Textes und einem spezifischen For-
mular8. Obwohl die meisten Texte aus der Zeit der hethitischen Oberho-
heit stammen, scheint die Annahme, daß sie die lokale Rechtstradition 
fortführen, nicht abwegig zu sein. Denn berücksichtigt man andere Aspekte 
des gesellschaftlichen Lebens, so erweisen sich die hethitischen Einwir-
kungen als recht gering. Dazu komme ich am Ende nochmals zurück. 
Der einzige Bereich, für den diese Aussage definitiv eingeschränkt 
werden muß, ist derjenige der völkerrechtlichen Angelegenheiten, d. h. 
wenn das Recht zwischen den Staaten betroffen war. Hier wird die politi-
sche Abhängigkeit Ugarits deutlich. Die überlieferten Texte beziehen sich 
auf Grenzkonflikte zwischen Ugarit und seinen syrischen Nachbarn (Si-
jannu, Mukis), auf dynastische Probleme wie die Scheidung des Königs 
'Ammittamru II. von der Tochter des Königs Bentesina von Amurru so-
wie auf die Regelung des überregionalen Handelsverkehrs9. In diesen Fra-
gen konnte Ugarit nicht selbständig handeln und entscheiden; die erwähn-
ten Dokumente sind entweder vom hethitischen Großkönig oder von sei-
nem Vertreter in Syrien, dem König von Karkamis (gelegentlich auch von 
einem karkamisischen Hofmitglied), unterzeichnet10. 
Diese Texte unterscheiden sich von den oben erwähnten aus Ugarit. 
Bemerkenswerter ist jedoch die Tatsache, daß sich die Urkunden aus der 
hethitischen Kanzlei sowohl in ihrer Form als auch in ihrem Formular und 
ihrer Siegelungspraxis von denen aus Karkamis deutlich abgrenzen las-
' Siehe zuletzt Märquez Rowe 1999. 390-402. Die Unterscheidung zwischen „Kö-
nigsurkunde" („royal legal text") und „Zeugenurkunde" („nonroyal legal text"), 
die rechtsgeschichtliche und sozioökonomische Relevanz besitzt, kann jedoch in 
diesem Zusammenhang unberücksichtigt bleiben. 
8 Siehe Nougayrol 1955,23-32. Es sei insbesondere auf die einleitende Klausel istu 
ümi annim „von diesem Tage an" hingewiesen, die als typisches Merkmal ugariti-
scher Rechtsurkunden gilt. 
9 Siehe Liverani 1960; und Hawkins 1980,429-434. Zu den dort verzeichneten Quel-
len sei insbesondere noch RS 17.130 (PRU IV, S. 103), das bekannte Urteil Hat-
tuäilis III. bezüglich der Kaufleute von Ura, erwähnt (Kommentar zum Text bei 
Klengel 1979, 143-144). 
10 Dies betrifft auch Rechtsfälle, in denen der König oder die Königin von Ugarit 
bzw. ein hoher Beamte involviert waren; z. B.: RS 17.108 (PRU IV, S. 165); RS 
17.110 (PRU IV, S. 178); RS 17.129 (PRU IV, S. 166); RS 17.314 (PRU IV, S. 
189); RS 17.337 (PRU IV, 168); RS 19.63 (PRU IV, S. 292); RS 27.051 (PRU VI 
35); RS 27.052 (PRU VI 36). In den meisten Fällen gewinnt man den Eindruck, 
daß die Anrufung des Gerichtes in KarkamiS darin begründet war, daß die andere 
Partei nicht aus dem Königreich Ugarit stammte. 
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sen": Die ersten sind hochformatige, kissenförmige Tafeln (d. h. breiler in 
der Mitte als an den Rändern), die auf der Vorderseite ein Stempelsiegel 
abgedrückt haben und von der Formel umma + Königsname „so (beschloß) 
+ Königsname" eingeleitet werden. Die zweiten hingegen sind ibreitfon 
matige Tafeln - d. h. Tafeln, die parallel zur Längsseite besehrieben sind . 
die auf der Rückseite die Abrollung eines Zylindersiegels haben und de-
ren Text mit der Formel ana päni + Königsname „vor/in Anwesenheit von 
+ Königsname" beginnt. Dies bedeutet, daß Karkamiä eine eigene, von 
der hethitischen unabhängigen Schreiberpraxis besaß, ungeachtet der Tat-
sache, daß dort eine hethitische Familie regierte. 
In bezug auf Ugarit muß außerdem noch bemerkt werden, daß die he-
thitische Herrschaft nicht nur eine Einschränkung seiner völkerrechtlichen 
Handlungsfähigkeit mit sich brachte. Zumindest an einem Beispiel läßt 
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit zeigen, daß die Hethiter auch eigene 
Rechtsauffassungen eingeführt haben12. 
In einem berühmten Brief Hattusilis III. an seinen jungen Partner Ka-
dasman-Enlil II. aus Babylonien (KBo I 10+:Rs. 15-26) erklärt der hethi-
tische König anläßlich der Tötung von babylonischen Kaufleuten in Amurru 
und Ugarit - also auf hethitischem Hoheitsgebiet - daß Tötungsverbre-
chen in HattuSa nicht mit dem Tod bestraft werden. Auf diese Weise ant-
wortet er auf das - leider nicht überlieferte - Schreiben des babylonischen 
Herrschers, der offensichtlich für diesen Rechtsfall die Todesstrafe gefor-
dert hatte13. Daß die hethitische Rechtspraxis hinsichtlich Tötungsdelik-
ten anders als die babylonische war und daß diese auch in den hethitischen 
Vasallenstaaten Geltung hatte, bezeugt einerseits die hethitische Geset-
zessammlung14, andererseits die aus Ugarit stammenden Verträge und Ur-
teile bezüglich der Ermordung von Händlern15. 
Mehr als zehn der insgesamt 200 Paragraphen der hethitischen Geset-
zessammlung sind Tötungsverbrechen gewidmet. Von besonderer Bedeu-
tung sind dabei die Paragraphen 1-6. Die vier ersten befassen sich mit 
11 Siehe Märquez Rowe 1999, 402^407. 
12 Es muß eingeräumt werden, daß wir über die ugaritische Rechtspraxis vor der 
hethitischen Eroberung kaum etwas wissen. 
13 Vgl. E A 8, einen Brief Burna-Burijäs IL, eines Vorgängers von Kadasman-Enlil, 
an den Pharao hinsichtlich einer vergleichbaren Situation. Z. 25-29 lauten: „Kan-
aan (ist) Dein Land und seine Könige (sind) Deine Untertanen. In Deinem Land 
bin ich beraubt worden. Verhöre sie (d. h. die kanaanäischen Könige) und ersetze 
das Geld, das sie weggenommen haben! Und die Leute, die meine Untertanen 
(gemeint sind Kaufleute) getötet haben, töte sie und räche ihr Blut!". 
14 Hierzu siehe Hoffner 1997. 
15 Hierzu siehe Klengel 1980. 
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fahrlässiger Tötung und sehen eine Kompensationsstrafe vor"'. Sie betref-
fen alle Menschen, die Opfer einer derartigen Handlung sind. Die Para-
graphen 5 und 6 stellen dagegen Spezialfälle dar. Sie beziehen sich auf 
Menschen, die weit weg von ihrer Heimat getötet werden. In Paragraph 5 
werden ausdrücklich die Händler genannt. Das hethitische Recht sieht hier 
ebenfalls eine Bußzahlung vor, und zwar sowohl für den getöteten Händ-
ler als auch für die entwendeten Güter. Der Hauptunterschied zu den Para-
graphen 1 -4 besteht darin, daß die Entschädigung nicht mittels Personen 
(wörtlich „Köpfe" = SAG.DU) erfolgt, sondern in Silber zu bezahlen ist17. 
H. Hoffner betont zu Recht, daß der Ausgleich des wirtschaftlichen Verlu-
stes, den die Familie bzw. der Auftraggeber des getöteten Kaufmanns er-
litt, das entscheidende Kriterium für diese Rechtspraxis war18. 
Diese Auffassung schlägt sich in den Verträgen nieder, die Ini-Tes§ub, 
Enkel des ersten hethitischen Königs von Karkami§, mit Ugarit abschloß. 
Sie bestimmen eine Kompensation für den Fall der Tötung von Leuten 
bzw. Kaufleuten des einen Staates im anderen19. Die Kompensation ist 
von der Gemeinde, auf deren Territorium die Straftat verübt wurde, zu 
leisten. Daß diese Verträge auch in Kraft gesetzt wurden, zeigen Urteile 
des erwähnten Ini-Tessub hinsichtlich entsprechender Mordfälle20. 
Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß die (interne) Rechtsord-
nung Ugarits keine erkennbaren hethitischen Einflüsse aufweist, während 
16 Die vorsätzliche Tötung hat keinen Eingang in die Gesetzessammlung gefunden, 
denn sie wurde nach dem Blutrecht behandelt. Vgl. § 49 des „Telepinu-Erlasses" 
(in: Hoffmann 1984, 53). 
17 Die Strafe für den getöteten Händler beläuft sich auf 4000 Schekel (= 100 Minen) 
Silber. Die Güter müssen im Umfang ihres Wertes ersetzt werden. Die jüngere 
Version der Gesetzessammlung (§ III) fordert indessen den dreifachen Wert der 
Güter. Darüber hinaus unterscheidet sie zwischen vorsätzlicher Tötung (Mord) 
und zwei Stufen fahrlässiger Tötung. Für alle drei Fälle ist ebenfalls eine Strafzah-
lung vorgesehen; für den ersten Fall ist sie nicht erhalten; für die anderen beiden 
ist sie von jeweils 240 und 80 Schekel Silber. 
18 Hoffner 1997,295 und 311-312. 
19 RS 17.230 (PRUIV, S. 153) betrifft Reisende allgemein (awTlü), während RS 17.146 
(PRUIV, S. 154) und RS 18.115 (PRU IV, S. 158) sich spezifisch auf Palasthänd-
ler (lamkärü Sa mandatti) beziehen. Der auf eigene Kosten reisende Kaufmann 
fällt wohl unter die erste Kategorie. In allen drei Verträgen wird für jeden getöteten 
Menschen eine Strafe von 3 Minen Silber festgelegt. Wenn der Täter festgenom-
men wird, ist außerdem ein Schadenersatz im dreifachen (RS 17.230) bzw. einfa-
chen Wert (RS 17.146 und RS 18.115) der gestohlenen Güter zu zahlen. Wird der 
Täter nicht festgenommen, erfolgt ein einfacher (RS 17.230) bzw. kein Ersatz (RS 
17.146 und RS 18.115). 
20 Siehe Klengel 1980. 
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im Bereich des Völkerrechts durchaus Veränderungen als Folge der hcihi 
tischen Herrschaft zu verzeichnen sind. 
Ganz anders stellt sich die Situation in Emar dar. Dieses Königreich 
gehörte zum Land (Staatenbund?) Astata, das seinerseits dem König von 
Karkamis direkt unterstellt wurde21. Die genaue Natur der jeweiligen Ab-
hängigkeitsverhältnisse ist noch nicht geklärt. Jedenfalls mußte Emar -
im Gegensatz zu Ugarit - seine völkerrechtliche Handlungsfähigkeit völ-
lig einbüßen und erfuhr außerdem Eingriffe in sein Rechtssystem22. In die-
sem Bereich fanden Akkulturationsprozesse statt, die im folgenden ange-
deutet werden sollen. 
Doch vorerst noch eine Bemerkung zu einer Frage, die sich bei der 
vergleichenden Betrachtung von Ugarit und Emar zwangsläufig stellt: Wie 
kann ihr unterschiedlicher politischer Status erklärt werden? Es wurde ein-
gangs darauf hingewiesen, daß beide Städte wichtige Umschlagplätze im 
überregionalen Handel waren, wobei, abgesehen von dem syrisch-levan-
tinischen Handel, an dem sie gleichermaßen beteiligt waren, Ugarit durch 
seine Beziehungen zu Ägypten und der Ägäis, Emar indes durch seine 
Kontakte zu Mesopotamien besonders hervortrat. Auf der anderen Seite 
besaß Astata eine politisch-strategische Bedeutung, die Ugarit nicht in 
demselben Maße zukam. Astata lag an der Grenze zum Rivalenstaat Assy-
rien. Der Tall Faq'üs, etwa 12 km südlich von Emar gelegen, scheint der 
äußerste hethitische Grenzposten gewesen zu sein. Es ist daher denkbar, 
daß die Hethiter die Gebiete am Euphrat als Bollwerk gegen die assyri-
sche Expansion betrachteten und sie hinsichtlich einer besseren Kontrolle 
direkt der Sekundogenitur Karkamis unterstellten. Dies führte aber nicht 
zu einer ernsten Beeinträchtigung der Handelsinteressen von Emar23. 
Der Tafelfund von Emar enthält eine große Anzahl von Rechtsurkun-
den, die das private Leben der Bevölkerung schildern, unter anderem Im-
mobilienkäufe, Testamente, Adoptionen, Heiratsurkunden. Nicht selten 
werden diese Rechtsakte in Anwesenheit des Königs von Karkamis oder 
eines karkamisischen Amtsträgers vollzogen. Dasselbe gilt für die Recht-
sprechung, bei welcher der Herrscher von Karkamis oder eben einer sei-
ner Funktionäre als Richter agieren konnte. Diese Dokumente unterschei-
den sich in mehrfacher Hinsicht von denjenigen, in denen einheimische 
Personen oder Institutionen die entsprechenden Rollen übernehmen und 
die folglich der lokalen Rechtspraxis entstammen24. Aufgrund dieser Be-
21 Vgl. KBo I I : Rs. 14-21. 
22 Vgl. Beckman 1995. 
23 Hierzu siehe Faist 2001, 213ff. 
24 Vgl. paradigmatisch Emar VI 111 und RE 54 (Immobilienkäufe) sowie Emar VI 
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obachtungen wurden zwei Urkundentypen herausgearbeitet, für die sich 
die Bezeichnungen „syrisch" und „syro-hethitisch" eingebürgert haben. 
Die „syrischen" Urkunden stellen die lokale, ältere Tradition dar, während 
die ,.syro-hethitischen" Dokumente ein Produkt der hethitischen Expansi-
on in Syrien sind. Sie unterscheiden sich in der Tafelform25, den Siegelan-
ordnungen und Siegeltypen26, in der Paläographie27, der Sprache28 und dem 
Formular29, wobei Paläographie und Sprache die verbindlichen Kriterien 
sind. 
14 und Emar VI 252 (Rechtsprechung). Es ist noch unklar, unter welchen Umstän-
den man sich an Karkamis wenden konnte. Jedenfalls kann heute davon ausgegan-
gen werden, daß ein Teil der Texte aus der lokalen Tradition vor der hethitischen 
Eroberung zu datieren sind. Zu dieser Problematik siehe weiter unten. 
Vgl. Arnaud 1975: „syrisches" Hochformat vs. „syro-hethitisches" Breitformat. 
Siehe Beyer 1982 und 1987: Hochformatige „syrische" Tafeln sind ausschließlich 
mit anepigraphen Zylindersiegeln beglaubigt, die auf der Vorderseite angebracht 
sind und syrische Ikonographie aufweisen. Breitformatige „syro-hethitische" Ta-
feln werden auf der Rückseite gesiegelt, und zwar sowohl mit Zylindersiegeln als 
auch (seltener) mit Stempelsiegeln und Stempelringen. Die Ikonographie ist hethi-
tisch und die Legende meistens in hieroglyphen-luwischer Sprache verfasst, oft 
aber auch zweisprachig (Hieroglyphen-Luwisch und Akkadisch). 
Wilcke 1992 unterscheidet ein „syrisches" und ein „syro-hethitisches" Schreibsy-
stem, das ziemlich exakt mit den in Anm. 25 und 26 erwähnten Tafelformen und 
Siegeltypen korrespondiert. Die Zeichenformen der „syrischen" Schreiberschule 
entsprechen denen der Tontafeln aus Alalah IV (Idrimi) und Ekalte /Tall Munbäqa, 
denen der Amarna-Briefe aus Amurru und Kanaan sowie im wesentlichen dem 
althethitischen Schriftduktus. Diese Schule zeichnet sich besonders dadurch aus, 
daß kein eigenes Zeichen für den Stimmabsatz /'/ vorhanden ist; silbenschließen-
des / ' / wird, wie im Altbabylonischen, durch das Zeichen A H graphisch bezeich-
net. Die Zeichenformen der „syro-hethitischen" Schreiberschule entsprechen grund-
sätzlich denen des junghethitischen Duktus. Demzufolge gibt es ein eigenes Zei-
chen für den Stimmabsatz, eine Neuerung, die ursprünglich dem mittelbabyloni-
schen Syllabar zu verdanken ist. 
Siehe Wilcke 1992, 121-122; Seminara 1998, 12-18; und Ikeda 1999, 168-177. 
Die „syrische" Schreiberschule steht dem Altbabylonischen näher, während die 
„syro-hethitische" Tradition mittelbabylonische Sprachformen sowie assyrische 
und hurritische Einflüsse aufweist. Sprachwissenschaftlich gesehen sind jedoch 
beide Schulen zusammen mit dem Akkadischen aus Hattusa Teil des syro-anatoli-
schen Sprachraums. 
Der Kaufvermerk in Urkunden des „syrischen" Typs lautet (mit Varianten): KI 
Verkäufer, be-el Objekt, Käufer a-na ... (=Preis) a-na SAM.TIL .LA Objekt i-Sa-
am „Vom Verkäufer, dem Eigentümer des Objekts, hat der Käufer für ... (=Preis), 
(als) den vollen Kaufpreis, das Objekt gekauft". Die entsprechende Formel in Ur-
kunden des „syro-hethitischen" Typs heißt: iS-tu le-et Verkäufer Käufer Objekt a-
na... (=Preis) iS-am „Vom Verkäufer hat der Käufer zum (Preis von)... das Objekt 
gekauft". Vgl. Wilcke 1992, 121-122, Anm. 33. Für die Klageverzichtklausel s. 
Anm. 30-31. 
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Die Veränderungen in der Rechtspraxis besehranken sieh allerdings 
nicht nur auf die Einführung einer neuen Urkundenform. Iis gibt zudem 
Indizien, daß sich auch juristische Inhalte modifiziert haben bzw. bestimmte 
Institutionen und Gebräuche ihre Rechtswirkung eingebüßt haben. Eine 
grundlegende Behandlung dieser Problematik steht in der Forschung noch 
aus und kann im Rahmen dieses Beitrages auch nicht geleistet werden. 
Der Hinweis auf die einzelnen Klauseln dürfte jedoch hinreichend sein, 
um die Art der Veränderungen deutlich zu machen. 
Fester Bestandteil der Kaufurkunden aus Emar ist die Sicherungsklau-
sel, die vor einer Anfechtung des Vertrags schützen soll. In den Urkunden 
des „syrischen" Typs handelt es sich um eine Strafklausel, die bei Ver-
tragsanfechtung eine Strafzahlung an die „öffentliche Hand" vorsieht"'. 
Dagegen droht dem Vindikanten keine Geldstrafe in den Urkunden des 
„syro-hethitischen" Typs: Entscheidend ist die Vorlage des entsprechen-
den Kaufvertrags31. Diese letzte Klausel begegnet ebenfalls in Dokumen-
ten aus Karkamis bzw. Hattusa, die in Ugarit geborgen wurden32. 
Die zwei folgenden Merkmale sind ausschließlich in Urkunden des 
„syrischen" Typs belegt und zeichnen sich durch ihre sozial- bzw. religi-
onsgeschichtliche Bedeutung aus. Die Tatsache, daß sie in den „syro-he-
thitischen" Texten nicht vorkommen, könnte ein Hinweis darauf sein, daß 
unter den neuen Herrschern nicht nur neue Rechtsverfahren eingeführt 
wurden, wie es die verschiedenen Sicherungsklauseln nahelegen, sondern 
auch ein Wandel von soziologischer Relevanz stattgefunden hat33. 
30 Sa ur-ra-am Se-ra-am Objekt i-ba-qa-ru, xy KÜ.BABBAR a-na ... (Strafempfän-
ger) i.LÄ.E „Derjenige, der in Zukunft das (verkaufte) Objekt zurückfordert, wird 
xy Silber an ... (Strafempfänger) zahlen". Die Texte nennen als Empfänger von 
Strafzahlungen den Palast, den Ninurta(-Tempel), die Stadt und die „Brüder" (vgl. 
Beckman 1997. 108-115). Die Bezeichnung „öffentliche Hand" stammt von 
Wilcke 1992, 125. 
31 Sa i-ra-gu-um tup-pu an-rtu-ü i-le- 'e-Su „Denjenigen, der klagt, wird diese Tafel 
(im Prozeß) besiegen". Für die tatsächliche Anwendung der Klausel s. Emar VI 
252. 
32 Siehe Tsukimoto 1984, 71-72, Änm. 9. Den beiden Klauseln gemeinsam ist je-
doch die unpersönliche Formulierung, die sich von der individualisierten Klage-
verzichtserklärung der altbabylonischen Texte unterscheidet. Rechtsgeschichtlich 
gehört sowohl die „syrische" als auch die „syro-hethitische" Tradition zum soge-
nannten Randgebiet des Keilschriftrechtes, das sich von Mesopotamien insbeson-
dere durch das Fehlen eines Datums auf den Urkunden abhebt. Die Betrachtung 
der Quellen in diesem Beitrag erfolgt also aus einer Mikroperspektive. Vgl. auch 
diesbezüglich Anm. 28. 
33 Vgl. hierzu Arnaud 1980 und 1981. In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Einsetzung der Ehefrau oder Tochter als „Vater und 
Mutter" sowie der Tochter als „Frau und Mann" der Familie (siehe hierzu Kämme-
Dic Ret liHtmlniiiiN in Svrien mich der liethitisclicn I mbcimit; | .17 
/.um einen sind die sogenannten Brüder ('11 Ml SAH.HI.A) zu erwähnen, 
die nicht als leibliche Brüder ( S E S . H I . A / S E S . M E S ) verstanden werden 
sollten. In Immobilienkäufen empfangen sie eine feste Summe Silber, die 
zusätzlich zu dem Kaufpreis entrichtet wurde, sowie Strafzahlungen, und 
sie sind ferner als Gerichtsinstanz bezeugt. Die Natur dieser Institution(en) 
ist umstritten (kommunale Autorität?, Sippenmitglieder?)34. Jedenfalls 
scheint sie, wie bereits angedeutet, in der „syro-hethitischen" Rechtspra-
xis an Bedeutung verloren zu haben. 
Zum anderen ist in Immobilienkäufen eine symbolische Handlung be-
legt, deren Bedeutung noch nicht vollkommen geklärt ist: „Der Brotfla-
den ist gebrochen und der Tisch mit Öl gesalbt"35. J.-M. Durand hat erwo-
gen, daß dieser Ritus die bei Verkauf eines Hauses zurückgelassenen Fa-
miliengräber betraf, ohne jedoch Genaueres präzisieren zu können36. C. 
Zaccagnini hingegen deutet ihn als gemeinschaftliches Mahl nach Abschluß 
des Kaufvertrags37. 
rer 1994), eine Rechtspraxis, die inTail Munbäqa und Nuzi Parallelen hat und dem 
lokalen Brauch entstammt, ebenfalls in „syro-hethitischen" Texten bezeugt ist. 
34 Vgl. Bunnens 1989, 30-31; Bellotco 1995; Beckman 1996, 59; und ferner Mayer 
1998, 127-128 (bezüglich der Institution in Tall Munbäqa). 
35 NINDA hu-kux ka-silfip G lSBAN§UR l.GlS pa-Si-iS. 
36 Durand 1989. In einem Seminar über Totenrituale und Grabformen, das im Rah-
men des Graduiertenkollegs im Sommersemester 2000 stattgefunden hat, wurde 
über diesen Ritus diskutiert. Prof. Dr. S. Mittmann (Biblische Archäologie) mach-
te den folgenden Deutungsvorschlag: Bei Verkauf des Grundstücks wurde das Fa-
miliengrab übergeben, die Knochen wurden jedoch mitgenommen, was die von 
Archäologen nicht selten ausgegrabenen „leeren Gräber" erklären würde. Der Ri-
tus mit dem Brotfladen wäre eine Schutzmaßnahme für den Käufer, der auf diese 
Weise die Rückkehr der unheilbringenden Totengeister zu verhindern suchte. 
" Zaccagnini 1992. Weitere Merkmale, die bislang lediglich für eine der beiden Schrei-
bertraditionen nachweisbar sind und eine eingehende Untersuchung erfordern, sind 
einerseits die Enteignung von Häusern als Folge eines Verbrechens (hitu) „gegen 
die Stadt und seinen (d. h. des Hausbesitzers) Herrn" (nur in Urkunden des „syri-
schen" Typs), andererseits die „Getreidekursangaben", d. h. die Angabe des durch 
eine Notlage verursachten hohen Getreidepreises in Silber (nur in Urkunden des 
„syro-hethitischen" Typs). Vgl. Zaccagnini 1992, 35; Beckman 1997, 105-106; 
und Zaccagnini 1995, 96-97. Schließlich muß noch auf eine Klausel hingewiesen 
werden, die sowohl bei Immobilien- als auch bei Personenkauf anstelle der oben 
erwähnten Sicherungsklausel vorkommt: Sa ibaqqaru KÜ.BABBAR mithäriS 
(TES.BI) liddin „Derjenige, der (das Kaufobjekt) zurückfordert, soll einen (zu-
sätzlichen) Betrag in gleicher Höhe bezahlen". Der genaue Verwendungszweck 
und Rechtsinhalt dieser Bestimmung sind noch problematisch. Siehe zuletzt Dom-
bradi 2000, die sie als Rücktrittsklausel mit Schadenersatz interpretiert. Wichtig in 
diesem Zusammenhang ist jedoch die Tatsache, daß mit einer einzigen Ausnahme 
(RE 33) die Bestimmung nur in „syro-hethitischen" Urkunden belegt ist. 
Bttina Fatsi 
Trotz, der bestehenden Unsicherheiten im Verständnis der Emar-Textc, 
seheint es jedoch unbestreitbar, daß die „syro-hethitische" Tradition einen 
kulturellen Wandel bezeugt, der durch die hethitische Expansion verur-
sacht wurde. Dieser Wandel läßt sich am deutlichsten in dem Schreibsy-
stem und den Bestimmungen der Kaufurkunden fassen und ist tiefgreifen-
der als in Ugarit, wo der hethitische Einfluss lediglich in den völkerrecht-
lichen Angelegenheiten klar erkennbar ist. Wie und wo ist die besagte 
„syro-hethitische" Tradition entstanden? Es wurde bereits darauf hinge-
wiesen, daß Emar - im Gegensatz zu Ugarit - nicht unmittelbar dem he-
thitischen König unterworfen war, sondern der Sekundogenitur in Karka-
mis unterstellt wurde. Hier herrschte bekanntermaßen eine hethitische 
Familie, die mit der regierenden Dynastie in Hattusa direkt verwandt war. 
Bezeichnenderweise nahmen die karkamisischen Könige hurritische Na-
men an (Sarri-Kusuh, Sahurunuwa(?), Ini-Tes§ub, Talmi-Te§§ub, Kuzi-Tes-
sub) und haben auf diese Weise dem dominierenden Bevölkerungselement 
des Landes Rechnung getragen38. Dasselbe gilt für die meisten „Spitzen-
beamten" (die DUMU.LUGAL und der UGULA.KALAM.MA), die zu-
mindest zum Teil nachweislich Mitglieder der königlichen Familie wa-
ren39. Die neue Siegelkunst, die syrische Form (Zylindersiegel) mit hethi-
tischer Ikonographie verbindet40, bezeugt am eindrucksvollsten, daß die 
kulturellen Veränderungen, die infolge der Machtübernahme durch die 
Hethiter stattgefunden haben, kein bloßer Transfer hethitischer Kulturele-
mente darstellen, sondern vielmehr ihre Modifikation und Neugestaltung 
bedeutet haben41. 
Dementsprechend kann man davon ausgehen, daß die hethitische Se-
kundogenitur auch lokale, syrische Kräfte in die eigene Regierung über-
nahm und sich deren Kapazitäten zu bedienen wußte. In diesem Wirkungs-
bereich hat sich die „syro-hethitische" Rechts- und Schreibertradition ent-
wickelt. Die Schreiber aus Emar, die zum größten Teil westsemitische, d. 
h. einheimische Namen tragen, wurden im Zuge der politischen Abhän-
gigkeit nach und nach in diesem neuen System ausgebildet, so daß die alte 
Tradition allmählich verdrängt wurde42. Ob dieser Akkulturationsprozeß 
18 In Emar überwog dagegen das (west-)semitische Bevölkerungselement. 
39 Vgl. Beckman 1995. 
* Hierzu Beyer 1982. 
41 Im selben Sinn argumentiert Mora 1992, die sogar behauptet, daß die „syro-hethi-
tische" Siegelkunst die hethitische Ikonographie sowie die Herausbildung der lu-
wischen Hieroglyphen unmittelbar beeinflußt hat. 
42 Es gibt Schreiberfamilien, in denen der Vater der „syrischen" Tradition verpflich-
tet ist, während sein Sohn Vertreter der „syro-hethitischen" Schule ist. Hierzu Wilcke 
1992,125. In diesem Zusammenhang verwundert es auch nicht, daß manche Texte 
eine hybride Gestaltung haben. Vgl. Seminara 1998, 18-20. 
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Widerstand auslöste oder mehr oder weniger friedlich vonstatten ging, kann 
aufgrund des überlieferten Materials nicht eindeutig beantwortet werden43. 
Der gewonnene Eindruck spricht jedoch gegen eine „Zwangsakkulturati-
on"44. 
Dieser Eindruck wird dadurch bekräftigt, daß nicht alle Bereiche der 
Gesellschaft betroffen waren. Die religiösen Feste, die bei der Identitäts-
wahrung eine wichtige Rolle spielen und von denen die Texte ein ein-
drucksvolles Zeugnis ablegen, blieben dem einheimischen Erbe treu45. Die 
hethitische Sprache wurde gleichfalls nicht eingeführt46. Schriftsprache 
blieb das Akkadische, wobei man einräumend darauf hinweisen muß, daß 
die Hethiter selber mit dieser Sprache, die damals lingua franca war, ver-
traut waren. 
Die neuen Ausgrabungen, die seit 1996 von einer syrisch-deutschen 
Mission durchführt werden, haben die Frage nach den hethitischen Ein-
flüssen auf das Stadtbild erneut aufgeworfen. Der erste Ausgräber von 
Emar, J.-Cl. Margueron, behauptete, daß der aktuelle Ruinenhügel eine 
Neugründung der Hethiter sei und daß die alte Stadt, die aus Texten aus 
Ebla, Mari und Mesopotamien bekannt ist, direkt am Euphrat (heute vom 
Assad-Stausee überschwemmt) gelegen hätte. Diese Annahme veranlaßte 
ihn, den hethitischen Einfluß auf Stadttopographie und Architektur als sehr 
groß zu betrachten47. Die neuen Forschungsergebnisse haben indes zwei-
fellos gezeigt, daß am Ort eine kontinuierliche Siedlungsgeschichte vor-
handen ist, von der späten Frühbronzezeit bis hin in die Spätbronzezeit, 
43 Beyer 1982,66; und Seminara 1998, 19, sprechen ihm einen kompulsiven Charak-
ter ab, denn sie gehen jeweils in bezug auf die Siegelkunst und auf die Sprache von 
einer „Mode" aus, die mit der kulturellen und politischen Hegemonie von Karka-
mis in Verbindung stand. Seminara 1998, 123-132, legt außerdem nahe, daß das 
Verhältnis zwischen Karkamiä und Emar keine Einbahnstraße gewesen sein muß 
und daß auch von Emar originäre Impulse ausgegangen sein können. Ikeda (zu-
letzt) 1999, 177-183, weist ferner darauf hin, daß die Schreiber, die religiöse bzw. 
Literarische Texte verfaßten bzw. abschrieben (Schreiberkreis um den sogenannten 
Tempel M 1), engere Beziehungen zur „syro-hethitischen" Tradition hatten als 
diejenigen, die Wirtschafts- und Rechtsurkunden erstellten (Schreiberkreis um 
den König von Emar und um die Priesterschaft des Ninurta). 
44 Zur Begriffsdefinition siehe den Beitrag von H. Blum in diesem Band. 
45 Fleming 1996. Er bezeichnet die hethitische Herrschaft als „benevolent" und ver-
gleicht sie mit der des persischen Reiches. 
46 Vgl. kontrastierend hierzu die Verhältnisse in altassyrischer Zeit, während der in 
Anatolien nicht nur die Sprache der Assyrer übernommen wurde, sondern auch die 
Tontafel als Schriftträger sowie Urkundentypen, Verwaltungstechniken und Amts-
bezeichnungen, ohne daß jedoch ein politisches Abhängigkeitsverhältnis bestan-
den hätte. Siehe den Beitrag von J. G. Dercksen in diesem Band. 
47 Margueron 1980. 
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und daß die materielle Kultur (Keramik. Terrakotten) sowie die Architek-
tur in einer syrischen Tradition stehen"1. Vor diesem Hintergrund muß die 
Datierung der Emar-Texte, die allesamt der hethitischen Großreichszeit 
zugeordnet werden, ebenfalls neu durchdacht werden49. 
In Ugarit scheinen die Hethiter noch weniger Spuren hinterlassen zu 
haben50. Weder die Glyptik noch andere Zeugnisse materieller Kultur ha-
ben typische hethitische Elemente übernommen. D i e Schultexte beinhal-
ten kein Hethitisch. Ein Einfluß auf die beiden Hauptsprachen (Ugaritisch 
und Ugarit-Akkadisch) auf die Namengebung oder auf die Religion kann 
auch nicht nachgewiesen werden51. 
Vor dem Hintergrund des gegenwärtigen Forschungsstandes, der sich 
insbesondere im Falle von Emar noch in seinen Anfängen befindet, lag 
der Schwerpunkt in diesem Beitrag weniger auf der Behandlung einzelner 
kultureller Veränderungen als auf ihrer Gesamtbetrachtung mit Hinblick 
auf ihre historische Aussagekraft. Dabei wurde versucht, Ugarit und Emar, 
die beiden syrischen Staaten, die reichliche Dokumentation aus der Hethi-
terzeit überliefert haben, kontrastierend zu betrachten und das A u s m a ß 
des hethitischen Einflusses durch einen Ausbl ick auf andere Gesellschafts-
bereiche ins rechte Licht zu stellen. Last but not least wurde auf die zen-
trale Bedeutung von Karkamis in diesem Prozeß aufmerksam gemacht52. 
48 Siehe Finkbeiner - Leisten 1999-2000; und Finkbeiner, in Druck. 
49 Erste Zweifel aufgrund lexikalischer und prosopographischer Überlegungen hat 
bereits Skaist 1998a und 1998b formuliert. 
50 Ein Blick in die drei letzten Sammelbände zu Ugarit - Yon et al. 1995; Dietrich-
Loretz 1995; Watson-Wyatt 1999 - bestätigt dies auf nüchterne Weise. Siehe ins-
besondere Neu 1995; und Singer 1999,646-650. Darüberhinaus sei nochmals auf 
RS 17.130 (PRU IV, S. 103) hingewiesen, das Urleil Hattusilis III. bezüglich der 
Kaufleute der Hafenstadt Ura in Kilikien. Diese waren vornehmlich im Seehandel 
zwischen Syrien und Anatolien tätig und hatten offensichtlich Grundstücke im 
Herrschaftsbereich des Königs von Ugarit erworben, und zwar in einem solchen 
Umfang, daß sich dieser beim hethitischen Großkönig beschwerte. Das entspre-
chende Urteil erkennt die sozioökonomischen Interessen Ugarits an und beschränkt 
auf bezeichnende Weise den hethitischen Einfluß in Ugarit: Die Urakaufleute dür-
fen ausschließlich in der Sommerzeit ihren Geschäften in Ugarit nachgehen, und 
der dortige Immobilienkauf wird ihnen ganz untersagt. Vgl. Liverani 1979, 1307-
1308; und Vargyas 1985. 
51 Anders in Amurru, dem südlichsten syrischen Vasallenstaat, an der Grenze zum 
ägyptischen Herrschaftsgebiet, wo zumindest die Hofkultur (Namengebung, Sie-
gelkunst, Titulatur) klare hethitische Einflüsse erkennen läßt als Folge dynasti-
scher Eheschließungen (der Könige Bentesina und Sauägamuwa mit jeweils einer 
hethitischen Prinzessin) und eines längeren Aufenthaltes (politisches Exil) von 
Sauägamuwa in Hattusa. Siehe Singer 1992. 
52 Leider besitzen wir kein Textmaterial aus KarkamiS, da seine Lage an der tür-
kisch-syrischen Grenze keine modernen Ausgrabungen erlaubt. Die Engländer 
Dir RechtMinlmtnx in .S'vw/i nm Ii ,/<•/ hrihiiisrhrn Emberunx I II 
AK las hethitische Reich um 1200 zugrunde ging, trat KarkamiS sein Erbe 
in Syrien an". Dieses Erbe war durch einen über hundert Jahre langen 
Kulturkontakt zwischen Anatolien und seinen syrischen Nachbarn geprägt. 
Es war daher ein gemischtes Erbe, das sich aus dem kulturellen Austausch 
entfaltet hatte. 
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